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Tudományos integritás

research / academic / scientific integrity
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Integritás, szótári jelentés: tettek, értékek, módszerek, elvek, elvárások és kimenetelek konzisztenciája. „teljesség”, 

„egész”

Egy rendszer integritása: ennek megítéléséhez azt kell vizsgálnunk, hogy a rendszer mennyiben képes saját 

célkitűzéseit, funkcióit teljesíteni…

Egyén testének integritása: pl. egy orvosi műtéti beavatkozás mennyiben veszélyezteti a testi integritást…

Személyek morális integritása:  pl. bort iszik és vizet prédikál…

Kimenetelek 
konzisztenciája

Morális 
integritás

Testi integritás
Rendszer 
integritás

„Teljesség”



Mi biztosítja a tudomány integritását?

 A tudományban működő normarendszer, 

egyfajta tudományos ethos,

 Akadémiai tudomány normái (Ziman a lá 

Merton):

 Univerzalizmus

 Kommunizmus

 Érdekmentesség

 Szkepticizmus

 Eredetiség

Ezek nem a tudós(ok) erkölcsi jellemvonásai 

hanem intézményes feltételekbe kódolt 

szabályozó értékek, az intézményrendszer 

működését irányítják.
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• Poszt-akadémiai tudomány: akadémiai normák + 

ipari elvek

• Az ipar és az akadémiai összefonódott, anyagi és 

privát érdekeltségek intenzív jelenléte, technológia 

transzfer, szabadalmak…

• Az ipari kutatást vezérlő elvek (a lá Ziman):

 Szakértőség 

 Lokális

 Elkötelezettség (a cég érdekeinek képviselete)

 Tulajdonosi (szabadalom)

 Tekintélyelvű



Átmenet a poszt-akadémikus tudományba
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Tudományetikai kérdések sokaságát idézte elő (különösen az élettudományok és az 

orvoslás területén):

 Az állami finanszírozás háttérbeszorulása

 A kutatók anyagi érdekeltsége a kutatásaikban.

 Az kutató intézmények érdekeltsége a szabadalmaztatásban.

 Az ipar érdekeltsége az alkalmazásban.

 Intenzív versenyhelyzet a kutatók és intézmények között.

 Társadalmi bizalom problematikussá vált.



A kutatási csalások gyakorisága

 Nincsenek adataink az 1990-s éveket megelőzően.

 USA, 2004-es szakértői becslés: 1 eset 100.000-ből, 2 millió aktív kutatóra vetítve.

 1990 és 2002 között az Office of Inspector General, az NSF 800 vádat vizsgált ki 600 kutatás 
ügyében.

 2002-ben , Office of Research integrity (ORI) jelentés 99 intézmény, 83 eset.

 2011-ben, ORI jelentés több mint 300 esetet vizsgált

 Committee on Publication Ethics (COPE): 50 eset évente, intézményenként kb. 1 eset (UK)

 Minden intézményes adatgyűjtés megállapítja, hogy az esetek 
aluljelentettek. 





Tudományos integritást sértő kutatói cselekedetek 

kategorizálása

•„cutting corners”
•felületesség, gondatlanság

• questionable research practice (QRP)

• illegitim szerzőség, 

• research misconduct (FFP)

• súlyos kutatási vétség: hamisítás, 
koholmány,plágium

Új kategóriák

„fake digital identity”



A ragadozó folyóiratok és

a hamis akadémia jelensége

Fekete lista:

https://beallslist.weebly.com/

- 1019 listázott tudományos kiadó,

- 1392 önálló folyóirat

- kb. 8000 tudományos folyóirat globálisan

Validált lista:

Directory of Open Access Journals, 

www.doaj.org

Fekete listára jelentés: 

http://scientificspam.net/

https://beallslist.weebly.com/
http://www.doaj.org/
http://scientificspam.net/


Integritás, megbízhatóság, társadalmi bizalom

 A tudományos eredmények reprodukálhatósága

 Az iparilag szponzorált kutatások 

megbízhatósága

 Az akadémiai kutatások megbízhatósága

 75% felletti a replikálhatatlanság (preklinikai

gyógyszervizsgálatok)

 AstaraZeneca, Bayer, Amgen, Novartis jelentés



Oktatás

Szabályo-
zás

Szankcio-
nálás

Az egyéni vétség modell
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A kutatókat mi viszi be a szürke/fekete zónába?

 Az emberi gyengeség?

 A kortárs kutatói környezet jellegzetességei?

 Uralkodó paradigma: „Publish or perish!” „Publikálj vagy tűnj el!„

 Negatív eredmények csekély eséllyel publikálhatók.

 A kutatói környezet alapvető változásokon estek át az elmúlt két-három 
évtizedben;

 A változások sebesség nem tette lehetővé, hogy az új kutatási 
technikákat, gyakorlatokat és tudásformákat övező normák 
kikristályosodjanak.

 A kutatók így sokszor bizonytalanok maradnak, improvizációra 
szorulnak a kutatási normákat és standardokat illetően.



Három etikai kérdéskör
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 Kutatási csalások jelensége és a helytelen kutatási gyakorlat 

fogalma.

 A szerzőség kérdése az (élet)tudományos publikációkban: kit 

lehet szerzőként feltüntetni egy tanulmányon?

 Akadémia-ipar kapcsolatok és az érdekkonfliktusok fogalma az 

élettudományokban.



Hwang Woo-Suk eset rövid története
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 Született 1953. január 29-én, Dél-Korea.

 A biotechnológia professzora, Seoul National University (2006. március 
20-ig)

 Egészen 2005 novemberéig, az őssejt-kutatás egyik kimagasló úttörőjének 
számított.

 Leginkább két tanulmányával vívta ki a kiemelt figyelmet: Science, 2004, 
2005.

 Mindkettőt visszavont a Science szerkesztősége miután nagy mennyiségű
fabrikált adatot találtak benne. Számos hazugsággal, csalásokkal, és az 
embereken végzett  kutatások etikai normáinak megszegésével vádolták. 

 Az ügy büntetőjogi fejezete évekig elhúzódott.



A Science-ban publikált két hamis tanulmány
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 2004 februárjában jelentette be a csoportja, hogy sikerült embrionális 
őssejtet előállítani SCNT módszerrel. (Március 12. Science).

 Az első sikernek tekintették az emberi szomatikus sejt klónozásban. 
242 petesejtet használtak fel.

 2005 május, ezt az eredményt is túlszárnyalták, 11 emberi embrionális 
őssejtet állítottak elő 185 petesejt felhasználásával. (Június 17. Science)

 Áttörésként ünnepelték a biotechnológia területén, mivel állítólag a 
sejteket különböző (életkor, nem) szomatikus sejtek felhasználásával 
állították elő. 

 Hwang az eljárás sikerességi arányát komoly mértékben növelni tudta. 

 Az eredmény egyik jövőbeli klinikai alkalmazási lehetősége az lehetett 
volna, hogy minden beteg saját magára szabott terápiában 
részesülhetne, komoly immunreakciók nélkül. Pl. bőrátültetés.



Az SCNT módszer:
Somatec cell nuclear transfer

15



16

Hwang első publikációja a Science-ban, 
2004.03.14.
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Hwang második publikációja a Science-ban, 
2005.06.17.



Visszavont tudományos publikációk

http://retractionwatch.com/



Visszavonva! - kísérleti hibákat találtak utólag, 

reprodukálhatatlannak bizonyult a kísérlet



A John Hopkins Egyetem egykori 

kutatójának 6. tanulmányát vonták vissza



A Tokiói Egyetem endokrinológusának a 39. 

publikációját vonták vissza



A tanulmány szerzői manipulálták a hivatkozásaikat, 

növeljék a saját folyóiratuk hivatkozási számát



Hwang tiszteletére készített emlékbélyegek:

visszavonva
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Őssejt képek hátterével egy 

személy sziluettje bontakozik ki, 

amint feláll egy tolókocsiból és 

futni kezd. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Commemorative-stamp-stem-cell.jpg
http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Commemorative-stamp-stem-cell.jpg


Hwang bukásának kezdete
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 2005 november, Gerald Schatten, Hwang amerikai munkatársa 
bejelenti, hogy nem dolgozik tovább vele:

„my decision is grounded solely on concerns regarding [practices of] egg
donations”

 Ezt követően még novemberben egy közeli munkatárs, Roh Sung-Il, 
beismerte, hogy a donor nőknek 1400 US$-t fizetett fejenként.

 November végén Hwang bejelenti, hogy ő nem kényszerítette a 
kollégáit a donációra, és nem tudott a kifizetésekről, de mégis lemond 
a posztjáról:

„I was blinded by work and my drive for achievement”



Etikai vétkek

Hwang Woo-Suk kutatásában
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 Később mégis beismerte, hogy fiatal kutatóitól jutott petesejtekhez, és 
fizetett számos donornak.

 A donorok által adott tájékozott beleegyezés érvényessége kérdésessé 
vált:

 Önkéntesség?

 Teljesen tájékozottak voltak a kockázatokat illetően? 

 A kutatási sikereit, és eredményeit is megkérdőjelezik.

 Az egyetem (SNU) vizsgálatot indít Hwang tevékenységével és 
laboratóriumával kapcsolatban.



A csalás bebizonyosodik:

a hamisítási ügy
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 2005 december 29, az egyetem vizsgálata megállapítja,hogy Hwang mind a 

11 sejtvonala hamisítvány volt. 

 2006 január 10-én, az egyetem bejelenti hogy Hwang mindkét Science 

tanulmánya hamisítvány.

 Másnap a Science visszavonja a tanulmányokat.

 A képek is hamisítványnak bizonyultak.

Dr. Hwang Woo-suk, center, beside his

junior researchers in the press conference

held at the National Press Center in Seoul 

on Jan. 12, 2006.

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Hwang_conference.jpg
http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Hwang_conference.jpg
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Hwang klónozott kutyája, SNUppy

 2005.08.03. Nature

 az első sikeres kutya 
klónozás.[1]

 A vizsgálat erre a tanulmányra 
is kiterjedt és ez tisztázódott.

[1] HwangWS, et al. (2005). "Dogs cloned from adult somatic cells". Nature 436 (7051): 641.

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Dr-hwang-and-team.jpg
http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Dr-hwang-and-team.jpg


Hwang első reakciói
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 Elnézést kért a botrányért, de tagadta a 
csalást.

 A kutatótársait vádolja, akik szerinte 
félrevezették.

 Összeesküvésről, szabotázsról beszél, ellopott 
anyagokat említ.

 A dél-koreai közvélemény egy része most is 
azt gondolja, hogy egy amerikai összeesküvés 
áldozata lett nemzeti hősük.

http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Doctor-hwang-reporters.PNG
http://en.wikipedia.org/wiki/Image:Doctor-hwang-reporters.PNG


Szakmán belüli reakciók
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 Nature

Published online: 20 December 2005

„Erika Check:

Where now for stem-cell cloners?

Problems with landmark paper may set field back by 

years. „



Következmények
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 Kutatási alanyoknak okozott kár

 Tudományba vetett társadalmi bizalom

 Koreai biotech részvények

 Támogatások

 A közpolitikai vitára gyakorolt negatív hatás



A felelősség kérdése: Társ-felelősség?
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 A munkatársak felelőssége?

 A szerzőtársak (pl. 
Schatten?)

 A Science szakmai lektorálási 
rendszere?

 Koreai tudományos 
intézményrendszer, a 
kutatók, laborok?

 A koreai kutatásetikai 
bizottság?

 Az anyagi támogatást 
nyújtó szervezetek?



A helytelen kutatási viselkedés

Office of Science and Technology Policy Executive Office of the President (USA)

 I. Helytelen Kutatási Viselkedés definíciója (Research Misconduct):

Koholmány, hamisítás, vagy plágium a kutatás előterjesztése, kivitelezése és 

felülvizsgálata során, vagy a kutatási eredmények jelentésekor.

 1. Koholmány: adatok vagy eredmények kitalálása, azok felvétele és jelentése.

 2. Hamisítás: a kutatási anyagok, eszközök, folyamatok manipulálása, vagy az adatok és eredmények 

tagadása és megváltoztatása oly módon, hogy a kutatás annak dokumentációjában nem pontosan ábrázolódik.

 3. Plágium: más személyek gondolatainak, technikáinak, eredményeinek vagy szavainak eltulajdonítása, 

felhasználása, anélkül, hogy megfelelő módon jóváírnánk számukra.

 4. A helytelen kutatási viselkedésbe nem tartozik bele a jóhiszemű tévedés vagy a 

véleménykülönbség.



A helytelen kutatási gyakorlat jelentése:

közérdekű bejelentés (whistle-blowing)

 National Academy of Sciences (USA): „…someone who has 
witnessed misconduct has an unmistaken obligation to act„

 Az intézményeknek olyan rendszereket, eljárásokat kell 
kidolgozni, mely lehetővé teszi az egyének számára 
helytelen kutatási viselkedés jelentését. 

 A jelentés első lépése: beszéljünk azzal aki elkövette a hibát.



A Magyar Tudományos Akadémia 

tudományetikai kódexe

 5.1. A kutatásetikai normák megsértésének 

súlyos formái

A tudományos ethosz megsértésének legsúlyosabb formái a 

koholmány, a hamisítás, a plágium és a személyes 

befolyásolás. E vétségek súrolják a jogsértés határát, és 

csak a vétség elbírálásakor állapítható meg, hogy túlmutat-e 

az etikai vétség határán, ezért jogsértésként kell-e kezelni. 



Szerzőség a Hwang esetben
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 A tudományos szerzőség funkciója = felelősség (tartalom) + érdem 

(teljesítmény)

 Én írtam, csináltam, és én vállalom a felelősséget állításaim igaz voltáért.

 Park KyYong (elnöki tanácsadó) – kapott ajándékba egy szerzőséget az 

egyik Hwang publikáción.

 Schatten próbálta töröltetni a nevét a publikációról 

(eredménytelenül).



A szerzőség kezelése az élettudományi 

publikációkban
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 International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE) irányelvek, 
http://www.icmje.org/

 Szerzőként az tüntethető fel a publikáción, aki mind a három alábbi 
kritériumnak eleget tesz, és lényegileg hozzájárult :

 a tanulmány koncepciójához, megtervezéséhez, vagy az adatok 
összegyűjtéséhez, kidolgozásához, vagy elemzéséhez és értelmezéséhez, és

 részt vett a cikk megírásában, a tartalmának intellektuális és kritikus 
megítélésében, és

 részt vett a dolgozat végső, közlésre alkalmas formájának kialakításában.

http://www.icmje.org/


Intézményi/társadalmi környezet
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 A Biotech 2000 projekt Dél-Koreában (18 milliárd $ / 14 év)

 Hwang laborja 65 millió US$, ő maga mint „Supreme Scientists” 
1.5 millió US$-os kitüntetést.

 A koreai kormány nyomásgyakorlása.

 A kortárs tudósok intenzív versenyhelyzetben élnek.

 Hwang tulajdonképpen a koreai tudomány centralizált feudális 
viszonyrendszerének a terméke?



Conflict of interest, COI:

érdekkonfliktus definíció 

 A Hwang esetben:

Yan Sam Sung a Dél-koreai Nemzeti Bioetikai Bizottság elnöke Hwang ügyvédje volt 

akkor, amikor Hwang kutatásainak engedélyét tárgyalták (petesejt donáció).

 „conflict of interest” (Merriam-Webster): 

„…olyan konfliktus, amely bizalmi pozíciót betöltő személy hivatalos kötelezettségei és személyes 

érdekeltségei között áll fenn.”

 orvostudományban:

„olyan körülmények halmaza, mely azt a kockázatot hordozza magában, hogy az elsődleges 

érdekkel összefüggő szakmai ítéletek és cselekedetek másodlagos érdekek illetéktelen befolyásolása 

alá kerülnek”.*

*Lo, B. & J. Field, M. eds. (2009). Conflict of Interest in Medical Research, Education, and Practice.
Institute of Medicine Report, Washington, D.C.: National Academies Press



Pénzügyi érdekkonfliktusok: a figyelem 

középpontjában

 Ezek a másodlagos érdekek könnyen megfoghatók;

 Akadémia-ipar kapcsolatok intenzív növekedése.

 Formái az orvosi kutatásokban:

 Fizetések

Tanácsadói díjak

Kutatási támogatások

Adományok

Toborzási díjak

Részvény tulajdon

 Szabadalmi jogok

Tisztelet díjak

Konferencia részvétel támogatások



Az pénzügyi érdekkonfliktus súlyossága

 Részvénycsomag >>………<< kutatási támogatás

 Az fCOI megítélésének kialakuló szempontjai

1.)az elfogult szakmai ítélet valószínűsége:

 A másodlagos érdek pénzbeli értéke, fennállási ideje, mélysége,

 az érintett egyén döntéhozási-mozgástere.

2.) az ítélet okozta lehetséges kár.



Mi a baj a pénzügyi érdekkonfliktusokkal?

 A pénzügyi érdekkonfliktusok összefüggésbe hozhatók a:

 Tudományos objektivitás sérülésével

 A betegek és kutatási alanyok érdekeinek sérülésével

 A tudományba vetett társadalmi bizalom sérülésével

„The credibility of modern science is grounded on the perception of the 

objectivity of its scientists, but that credibility can be undermined by financial 

conflicts of interest” (Krimsky)



Az eset összefoglalása
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 Etikai vétségek egész sora:

 Humán kísérletek etikája (kutatási alanyok tájékoztatása és 
önkéntessége)

 Publikációs etika (szerzőség)

 Érdekkonfliktusok és korrupciós ügyek (közpénzek 
magánbankszámlákon)

 Helytelen kutatási viselkedés (kutatási adatok meghamisítása) 

 Az eddigi legnagyobb kutatási csalás?

 Jellegét tekintve nem, hatását tekintve igen.

Az eset mégis enigmatikus maradt:

 Ellentmondó nyilatkozatok (Hwang, Schatten, munkatársak)

 Miért csinálta ezt Hwang?



A tudományos integritás kortárs 

kihívásai és válaszai

 A tudományba vetett társadalmi bizalom 

 A tudomány, mint intézményrendszer normáinak fenntartása

Normaalkotás (kódexek, irányelvek stb.)

Szankcionálás (törvényi, szakmai etikai büntetések)

Oktatás (felelős kutatói gyakorlat kurzusok)

Kutatás (adatgyűjtés: normaszegések, jellege, száma stb.)





Kakuk Péter

DE, Népegésszégügyi Kar

Magatartástudományi Intézet

Köszönöm a figyelmet!


